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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ENGROSE

Vistos, para resolver los autos del juicio de amparo
1168/2020-VI, formado con motivo de la demanda promovida
por *kkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkk por COI’]dUCtO de SU
apoderada lega| *x#reraks sidas wwknkawx contra actos del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México; v,

RESULTANDDO.

PRIMERO. Por escrito presentado el veintiuno de
diciembre de dos mil veinte, a través del Portal de Servicios en
Linea del Poder Judicial de la Federacion y remitido por razon
de turno a este Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México,  ********
Frakiakiak  wERx por conducto de su apoderada legal
kg ki ek solicitd el amparo y la proteccion
de la Justicia Federal en contra de la autoridad y por el acto que

se transcriben a continuacion:

“lll. AUTORIDAD RESPONSABLE

Julio Cesar Bonilla Gutiérrez, Comisionado Ciudadano
Presidente; Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del
Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Marina
Alicia San Martin Rebolloso, Comisionados Ciudadanos. Todos
miembros del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. (Info CDMX)

IV. ACTO RECLAMADO:

La resolucion del expediente *r*rrrrxrmwmmemseises de

fecha veintiocho de octubre de 2020, que fuera notificada a la
quejosa el primero de diciembre del afio en curso. Dicha
resolucion informé que el Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (‘Info CDMX’),
determiné parcialmente fundada la denuncia por incumplimiento
de obligaciones contra el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, concluyendo que éste no esta obligado a
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publicar la informacion relacionada con los registros de audio y
video de las audiencias penales publicas.”

SEGUNDQO. La parte quejosa estima que el acto reclamado
vulnera los derechos protegidos por los articulos 1° y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados ‘Unidos Mexicanos y
manifestd bajo protesta de decir verdad que desconoce de la

existencia de tercero interesado alguno en el presente asunto.

TERCERO. Por auto de veintidos de diciembre de dos mil
veinte, se admitié la demanda, se ordend su registro en el libro
de gobierno con el numero de expediente 1168/2020-VI; se
solicitd de la autoridad responsable su informe justificado; se
dio la intervenciéon que le compete al Fiscal Ejecutivo Titular
adscrito y se sefald dia y hora para la celebracion de la

audiencia constitucional.

CUARTO. Por escrito presentado el dieciséis de marzo del
afo en curso, a través del Portal de Servicios en Linea del
Poder Judicial de la Federacion, la quejosa amplié la demanda
de amparo en contra de los fundamentos y motivos del acto
reclamado expuestos en el informe justificado que rindié la

autoridad responsable.

QUINTO. Por auto de veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno, se admitié la ampliacion de la demanda de amparo;
se requirio a la autoridad responsable su informe justificado y se
dio la intervencion que legalmente le corresponde al Fiscal

Ejecutivo Titular adscrito.

SEXTO. La audiencia constitucional inici6 en términos del

acta que antecede y culmina con el dictado de esta sentencia;

Y,

CONSIDERANDO.
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ENGROSE

PRIMERO. Este juzgado de Distrito es competente para
conocer y resolver el presente juicio de amparo, con apoyo en
lo dispuesto en los articulos 107, fraccion IV y VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
parrafo primero, y 107, fraccion Ill, inciso a), de la Ley de
Amparo; 57, fraccion |V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como en el Acuerdo General 3/2013, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero de dos mil
trece, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; dado que se
reclama una resolucion definitiva emitida por una autoridad
administrativa con residencia en la Ciudad de México, ambito

territorial en el que este juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
74, fraccion 1, de la ley de la materia, es oportuno precisar que
de la demanda de amparo, asi como de la totalidad de las
constancias que obran en el expediente, se desprende que el

acto reclamado consiste en:

» La resolucion de veintiocho de octubre de dos mil
veinte, emitida por el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en el expediente
seRREERRERRRRESSOS 001 |3 cual se determing
parcialmente fundada la denuncia por incumplimiento
de obligaciones contra el Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México.

TERCERO. Es cierto el acto reclamado al Pleno del
3
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, pues asi lo manifestd al rendir su informe
justificado, certeza que se adminicula con las copias
certificadas de las constancias que integran el expediente
Frmeeseeseeseeess - remitidas - por - dicha  autoridad

responsable, a las cuales se les concede valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la Ley de Amparo, en términos de su numeral 2°.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
62 de la Ley de Amparo, la procedencia del juicio constitucional
es un aspecto de orden publico, por lo que su examen debe ser
efectuado de forma oficiosa, con independencia de que las

partes lo aleguen o no. Este precepto dispone:

“Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de
oficio por el o6rgano jurisdiccional que conozca del juicio de
amparo.”

Dado que las partes en el presente juicio constitucional no
hicieron valer causas de improcedencia respecto de la
resolucion reclamada, ni este Juzgado Federal advierte que se
actualice alguna, se aborda el analisis de la cuestion de fondo

planteada en esta instancia.

QUINTO. En los conceptos de violacién, la quejosa alega
que la resolucién reclamada viola en su perjuicio los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica referidos en el
articulo 16 constitucional, dado que la autoridad responsable
omitié pronunciarse respecto de lo efectivamente planteado, es
decir, respecto de hecho denunciado consistente en la omision
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, de
garantizar el acceso a los registros de audio y video de las

audiencias penales publicas, en términos de los articulos 6° y

4
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ENGROSE

20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 50 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en
relacion con el articulo 2° de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Es fundado el concepto de violacion.

El articulo 16 de la Constitucion Federal prevé:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

L

El derecho fundamental de legalidad contenido en el primer
parrafo del articulo 16 constitucional exige que cualquier acto
de autoridad que pueda implicar una molestia en la esfera
juridica de los gobernados, es decir, aquellos que solo
restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos, deberan

cumplir con los requisitos siguientes:

1) Constar por escrito.

2) Provenir de autoridad competente.

3) Estar fundado y motivado.

En esta medida, es obligacion de la autoridad citar en el
acto de molestia los preceptos legales en los que apoya su
claramente las circunstancias

determinacion y sefalar

especiales, razones particulares o causas inmediatas que
consideré para la emision del acto, los que deberan tener
adecuacion con las normas en que se fundamente, de tal
manera que se configuren las hipotesis normativas.

5



2€:00:0T 22/60/2T

95'29'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99©9'€9°02"99°89" 0L
ZAANVYNYTH VIOH VD HIIAVE OOSION VYL

Entonces, un acto de molestia emitido por autoridad
competente se encuentra fundado, cuando en él se citan con
precision los preceptos legales aplicables al caso particular y
para reconocer que éste se encuentra motivado, la autoridad
debe exponer todas aquellas circunstancias o hechos que
consideré al momento de emitirlo; pero, ademas, es necesario
que los hechos aducidos encuadren en la hipétesis normativa
citada. Luego, si la autoridad no cumple con dicho requisito, la

consecuencia seria declarar la inconstitucionalidad del acto.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la pagina 57, del Volumen 30,
Tercera Parte, de la Séptima Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion, Materias Constitucional y Comun, con numero de

registro 238924, de rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para
que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece
el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a la
suficiente fundamentacion y  -motivacion de sus
determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le
sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la
conclusion de que el asunto concreto de que se trata, que las
origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca.”

Como se expuso, la parte quejosa denuncid el
incumplimiento por parte del Tribunal Superior de Justicia de la

Ciudad de México, respecto de las obligaciones siguientes:

“A. Incumplimiento del deber de hacer publicas las ‘resoluciones
y expedientes judiciales y administrativos resueltos por los
Jueces y Magistrados, que hayan causado estado’ y ‘las
versiones publicas de las sentencias’, en términos del articulo
126, fracciones VIl y XV de la LTAICDMX.

B. Incumplimiento del deber de garantizar el acceso a los
registros de audio y video de las audiencias penales publicas,
en términos de los articulos 6° y 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 50 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en relacion con el articulo 2° de la
LTAICDMX.”
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Al respecto, mediante resolucion de veintiocho de octubre
de dos mil veinte, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

determind lo siguiente:

a) El sujeto obligado incumple con la publicacion de la
informacién referida en el articulo 126, Apartado A, fraccion VII,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esto es, las
resoluciones y expedientes judiciales y administrativos resueltos

por los Jueces y Magistrados, que hayan causado estado.

b) El sujeto obligado incumple con la publicacién de la
informacién referida en el articulo 126, Apartado A, fraccion XV,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esto es, las

versiones publicas de las sentencia de los juicios orales.

c) El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
no esta obligado a publicar la informacion relacionada con los
registros de audio y video de las audiencia penales publicas, de
conformidad con lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como en los Lineamientos Técnicos para
Publicar, Homologar y Estandarizar de la Informacion de las
Obligaciones Establecidas en el Titulo Quinto de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

De lo anterior, se advierte que respecto de la omision
denunciada para que garantizar el acceso a los registros de
audio y video de las audiencias penales publicas, la autoridad
responsable, en la resolucién que se reclama, unicamente se
limitd a declarar que el Tribunal Superior de Justicia de la

7
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Ciudad de México no esta obligado a publicar la informacion
relacionada con los registros de audio y video de las audiencia
penales publicas, de conformidad con lo establecido en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, asi como en los
Lineamientos Técnicos para Publicar, Homologar y Estandarizar
de la Informacién de las Obligaciones Establecidas en el Titulo
Quinto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

No obstante, la hoy quejosa, alegd en su denuncia que se
debe garantizar el acceso a los registros de audio y video de las
audiencias penales publicas, en términos de los articulos 6° y
20 constitucionales y 50 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, en relacibn con el articulo 2°, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, se concluye, tal como lo manifesté
la parte quejosa, que efectivamente la autoridad responsable
emitié una resolucion sin la debida fundamentacion, motivacion
y exhaustividad, pues no analizd lo planteado por la
denunciante, es decir, omitidé determinar si de conformidad con
lo establecido en los articulos 6° y 20 constitucionales y 50 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, en relacion con el
articulo 2°, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
autoridad obligada debe garantizar el acceso a los registros de

audio y video de las audiencias penales publicas.

Tampoco sefialé los preceptos legales y los motivos con
los que sustenta que el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, no esta obligado a publicar la informacién
relacionada con los registros de audio y video de las audiencia

penales publicas, pues unicamente indicé que de conformidad

8
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con Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico y de los
Lineamientos Técnicos para Publicar, Homologar y Estandarizar
de la Informacién de las Obligaciones Establecidas en el Titulo
Quinto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dicho

tribunal no tiene esa obligacion.

No se inadvierte que la autoridad responsable haya
precisado en su informe justificado que del analisis de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como en los Lineamientos
Técnicos para Publicar, Homologar y Estandarizar de la
Informacion de las Obligaciones Establecidas en el Titulo
Quinto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
concluyd que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
Meéxico no esta obligado a hacer publicos los registros de audio
y video de las audiencias penales publicas; sin embargo, ello no
subsana las violaciones referidas en los parrafos que
anteceden. De ahi lo fundado del concepto de violacion en

estudio.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 74,
fraccion V y 77 de la Ley de Amparo, procede conceder la
proteccidn constitucional a la parte quejosa, para el efecto que
el el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, - Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, realice lo

siguiente:

- Deje insubsistente la resolucion de veintiocho de octubre
de dos mil veinte, emitida en el expediente
Frmmeeneeneeneesr® _y en su lugar emita otra en el que,
por una parte, reitere las determinaciones por las que se

9
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declaré parcialmente fundada la denuncia de mérito, y por otra
parte, de manera fundada y motivada, resuelva con libertad de
jurisdiccion, sobre lo efectivamente denunciado por la quejosa,
es decir, si de conformidad con lo establecido en los articulos 6°
y 20 constitucionales y 50 del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, en relacion con el articulo 2°, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, la autoridad
obligada debe garantizar el acceso a los registros de audio y
video de las audiencias penales publicas, con lo cual quedara

cumplida la presente sentencia.

En atencién al resultado alcanzado, es innecesario el
analisis de los restantes conceptos de violaciéon, ya que
cualquiera que fuera el resultado de su estudio no variaria el
sentido de esta sentencia, respecto de lo cual es aplicable la
jurisprudencia VI1.20. J/316, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 83, del
numero 80, correspondiente al mes de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, de la Octava Epoca de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Materia Comun, con

numero de registro 210777, de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el amparo que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen
los ofros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.”

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los

articulos 73, 74, 77,y 217 de la Ley de Amparo; se,

RESUELVE:
UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a

TR TRk JxkReR* an contra de la resolucion de

veintiocho de octubre de dos mil veinte, emitida en el

10
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expedienteg *rrrErEpEmmmreEr por los motivos y para

los efectos precisados en el ultimo considerando de este fallo.

Notifiquese y de manera electrénica a la parte quejosa.

Asi lo proveyd y firma, el licenciado Francisco Javier
Rebolledo Pena, Juez Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, asistido por el
Secretario Francisco Javier Garcia Hernandez, con quien
actua y da fe, hasta el dia de hoy seis de octubre de dos
mil veintiuno, fecha en que las labores del Juzgado

permitieron concluir su engrose. Doy fe.

El Juez

Francisco Javier Rebolledo Pena

El Secretario

Francisco Javier Garcia Hernandez

FJRP/FJGH/cybe

Razon.- En esta fecha se giraron los oficios del 33885, 33886, 33887, 33888, 33889 y
33890 a las autoridades correspondientes, notificandoles el auto que antecede. Conste.

11
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En la Ciudad de México, siendo las nueve horas del siete de octubre de dos mil
veintiuno, el Actuario del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, publicé en la lista que se fija en los estrados de este Organo
Jurisdiccional, la resolucidon que antecede, con lo cual quedan notificadas de ello las
partes de este presente asunto, hecha excepcion de las que deban notificarse
personalmente o por oficio, se asienta la presente razén, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 24, 26, fraccion Il y 29, de la Ley de Amparo. Doy fe.

El Actuario

Al dia siguiente habil, se entrega este expediente al actuario para notificar

personalmente a la parte que se indica, la resoluciéon que antecede. Doy fe.

El Actuario

El suscrito actuario judicial adscrito al Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, hace constar que los presentes sellos de publicacion pertenecen
a la resolucion de fecha seis de octubre de' dos mil veintiuno, correspondiente al
expediente numero 1168/2020-VI, promovido por AGM&EMR Asociacién Civil. Doy fe.

El Actuario

12
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Cadena €3 3d bc fc 90 9a 49 86 01 1c 6e e1 38 f3 02 52
de firma: b3 f6 a2 a8 b9 81 7 4f 06 67 2b 50 9d 6¢ 6d db
af 09 44 9a 41 12 bd dd 6f 4d 2b d2 6d 1c a3 d1
a5 d9 5¢c 07 17 Oe 47 d2 ed 95 e8 b3 28 f6 df 24
40 41 9b 0d 92 a1 38 6f fb 68 f8 6¢ 5¢ 1e ab ca
b9 06 5e 11 9a 62 c4 46 89 7c 66 86 a0 30 5f 04
34 2a c7 5a 2b 5f 6d 24 45 37 b8 37 ab bb 7d 14
36 9f a5 8e 0f 54 b2 1¢ 53 86 f0 2 ¢3 90 fb a6
51 80 32 bd cc ¢5 d5 31 3f b5 b2 9a a8 d5 f4 dd

OCSP

06/10/21 22:49:13 - 06/10/21 17:49:13

Nombre del respondedor:

OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie:

Fecha : (UTC / CDMX)

70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
06/10/21 22:49:13 - 06/10/21 17:49:13

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP:

74313651

Datos estampillados:

4/T3U2iVBII6SMghKA/QPFsoFBw=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombrs: | Francsco v ReboldoPeta | Vabders | BN | Vo
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.b1.82 Revocacion: Bien No revocado
FS.FE?;:DMX) 06/10/21 22:58:11 - 06/10/21 17:58:11 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

5a 54 76 ab c7 99 58 da fd 20 03 55 bd c2 84 23
ec 43 7a 69 2d 43 9c d3 dc ¢5 ef 8d 6d 98 d4 36
f1 0b 31 f2 ab bb 1f 77 91 92 7e 50 8d a4 a4 83
7b e9 a8 3a 1b 84 6d 17 a9 30 08 b9 fd d1 b2 64
af 41 e6 21 34 e1 e8 57 ef dc Oe 08 2d fe 99 26
ee 24 aa 45 6f f7 32 08 42 87 8d 81 85 29 54 8f
ae 2c 1c 34 fb 62 8b 5a 9b Oe be 74 1a 4a 23 60
Cadena a2 69 de f2 69 cc 7a 4e 87 2f 95 ea 20 3b f2 c4
de firma: 96 73 b5 98 f2 1e 27 26 25 d6 0d b4 c4 7f 6 f7
c6 52 ff 3d cc 41 a4 Oc 62 f7 64 ¢3 dc 07 6f a1l
a6 8a 5e b6 b5 3e 6b cb 5d 3¢ 5¢c a9 de ec 05 71
f7 a7 1a 7b b0 a7 f7 14 32 a6 b8 9b 6f 84 9a 33
ed 58 52 9a 9b 74 52 a3 92 b6 b5 fc a3 a9 a2 53
28 26 4e 83 02 5d 98 b7 6b 14 c7 58 b8 18 40 aa
b5 1b 15 0d ef b9 22 17 cb 8b d0 f4 12 69 c0 5
b1 f3 Oc €0 5e 07 63 be ¢3 a9 0d 93 6¢ a4 9a 3¢

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 06/10/21 22:58:11 - 06/10/21 17:58:11
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 06/10/21 22:58:11 - 06/10/21 17:58:11
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 74316372
Datos estampillados: huoaMHMLwpOuQSON9/0CON9Pbik=




El seis de octubre de dos mil veintiuno, el licenciado Francisco Javier Garcia
Hernandez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, hago constar y certifico que
en esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



